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Towards a new framework for the management of
cultural and natural heritage in upland Landscape

Conservation Areas (LCA) in Norway.
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Prosjektets bakgrunn

Bakgrunn og utfordring:

* The inherent dynamism of upland landscapes challenges scientists and
land managers to secure the right balance of conservation and
management against a backdrop of complex and changing socio-
economic drivers, and a rapidly evolving evidence base.

» The Office of the Auditor General found in 2006 that one third of
Norway’s protected areas threatened, mainly by forest succession in
semi-natural habitats.

Identifisert hovedproblem:

« Several LCAs are protected due to cultural conditions, but the purpose
for the conservation of cultural landscape areas is not clear.
Mal:
 This interdisciplinary project will develop an evidence-based
framework to underpin the sustainable management of both cultural
and natural heritage in Norwegian upland landscape conservation areagsax;,
(LCAS). £38.5
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Andre problemstillinger slik prosjektet ser det:

In the south, mixed agricultural land uses were important in the marginal
outlying land until the mid 20th century.

In central and north Norway, upland lanscapes are shaped by the meeting of
several ethnic groups, including the Saami, and these landscapes are
exceptional in an international perspective.

Cultural landscapes are however highly dynamic, and other land uses such as
mining, iron making and hunting, as well as climatic variations, were also
Important prehistoric drivers of change.

Since management objectives for especially semi-natural landscapes are
vague, it is difficult to even evaluate whether the LCAs are satisfactorily
managed.

There is a split responsibility between DN (for the LCAs) and RA (for the

cultural remains within them). But: Even if the landscape in itself with

meadows and pastures could be perceived as a cultural heritage, and

encroachment is considered to be the main threat to cultural heritage objects in

outlying land, a common management of cultural and natural heritage in (SANY

conservation areas is rare. ﬁ*g{f 2
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Generelt er det sveert viktig at verneomrader etter
NVL, sarlig nasjonalparker og landskapsvern-
omrader, forvaltes pa en mate som ogsa ivaretar
kulturarven i1 form av kulturminner, kulturmiljger
og kulturpavirkede landskap. Dette gjelder bade
der kulturarven forvaltes best ved a skanes mot
inngrep og aktivitet, og der det ma fortsatt
tradisjonell drift eller aktiv skjatsel til for a
opprettholde verdiene.
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Prosjektets nytteverdi

Riksantikvaren anser prosjektet som nyttig fordi:

Et historisk perspektiv pa verdier og forvaltning er lite framme i
forvaltningen av naturvernomrader idag.

Prosjektet vil stgtte opp under RAs viktigste anliggende i forvaltningen
av disse verneomradene, nemlig a fa en aktiv forvaltning og bruk av de
verdiene som er skapt av mennesker, ved a gi:

@kt kunnskap om kulturhistorien i omradene, inkl. de ulike typer
kulturminner og kulturmiljger, og hvordan historisk bruk har etterlatt
spor i landskapet.

Faglig gode innspill til retningslinjer for skjatsel og vedlikehold for a
opprettholde verdiene i landskapet.

For RA er det ogsa viktig a ivareta grunneierperspektivet, bade
gjennom innhenting av tradisjonskunnskap hos lokalbefolkningen og
ved at bruken av landskapet forankres langsiktig lokalt, framfor at
forvaltningen skal drive skjatsel. R
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Mal:

Examine the long-term natural and cultural variability in cultural LCAs in four
upland regions in Norway at both small and large scale.

Identify major driving forces underpinning landscape dynamics, and cultural
and natural conservation objectives inherent at each time stage.

Prosjektet vil kartlegge sjeldne naturtyper, arter og alle former for
menneskelige spor gjennom flere tusen ar i 4 LVOer i ulike fjellregioner.

Nytteverdien for kulturminneforvaltningen ansees a vere:

Skal gi grunnlag for a forsta hvordan kulturmiljg/kulturlandskap kan bevares
gjennom ulike former for bruk.

RA har tidligere kommentert:

Selvom kunnskap om verneverdiene | omradene er viktig, har det vist seg at
utfordringene ogsa har & gjere med dialog og samarbeid mellom myndighetene
ogdgrunlr:elerne/de som bor i omradene. Usikkert om prosjektet dekker dette
godt no

Materiell kultur ma ivareta nyere tids kulturhistorie pa samme mate som 5
Z
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» Examine the stakeholder perspectives involved in the management of upland
landscapes and the evidence basis for the management of LCA:s.

« Se pd vernefilosofi hos ulike rettighetshavere i verneomradene i Norge, samt
hos aktgrer som er mer direkte involvert i verneprosessen (ulike forsknings- og
forvaltningsmiljg).

Nytteverdien for kulturminneforvaltningen ansees a vere:

 Dette skal gi kulturminneforvaltningen innsyn i hvordan kulturminner
vurderes av ulike akterer i verneprosessen (forskning og forvaltning innen
ulike sektorer og pa ulike niva),

o samt (gi kulturminneforvaltningen?) innspill fra de aktuelle brukerne av
landskapet (seterbrukere, beitebrukere m.m.) om hvilke landskap de vil ha (jfr.
Landskapskonvensjonen).

RA har tidligere stilt sparsmal ved

« om foreliggende forvaltningsplaner gir et godt nok grunnlag for a foreta en
analyse av den filosofiske basis »
SANDy

» 0g uttrykt en viss skepsis til om dette kan bli en "akademisk gvelse”. @‘;ﬁ
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Mal:
« Examine the valuation of cultural and natural heritage in relation to

land use history and conservation philosophies in an international
perspective by a comparative study of regions in UK and Norway.

 Prosjektet vil se pa hvordan ulike kultur- og naturminner er vurdert i
Norge sammenlignet med tilsvarende verneomrader for kultur- og
naturmilja i Storbritainnia.

Nytteverdien for kulturminneforvaltningen ansees a veere:

* Dette skal gi kulturminneforvaltningen et internasjonalt perspektiv pa
forvaltning av kulturminner i fjellnaere omrader.

RAS kommentar:

« RA synes det er interessant a fa et internasjonalt perspektiv pa
problematikken, men stiller kanskje et lite spgrsmal ved hvor
sammenlignbare de utvalgte omradene i Storbritannia er, tatt i

betraktning deres intensive bruk for rekreasjon. Sshv,
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Develop new guidelines for the management and conservation of these dynamic
landscapes through a Report for national management directorates: ”General guidelines
for the management of both cultural and natural heritage in Norwegian conservation
areas in the uplands.”.

Provide new research-based knowledge to promote sustainable use and management of
both culture heritage and landscape.

Nytteverdien for kulturminneforvaltningen anses a veere:

Gi kulturminneforvaltningen konkrete rad pa viktige forvaltningsutfordringer: natur vs
kultur (hvilke bruksregimer, skjatselstiltak er akseptable), hvilke tidsperioder man skal
bevare, og hvilke former for bruk som skal dominere i et landskap.

Det viktigste bidraget til RA pa sikt vil veere at Universitetsmuseene som institusjon far
et gkt fokus pa forvaltningsutfordringer som dermed gir grunnlag for en mer
kunnskapsbasert forvaltning av kulturminner utover de 3 arene som prosjektet varer.

RA har kommentert at

selvom forvaltning, politikere, frivillige organisasjoner og grunneiere skal trekkes inn i
den radgivende gruppa i prosjektet, er det fagekspertene i prosjektet som skal foresla
retningslinjene.

Etter RAs mening ma det vaere viktig a ha kontakt med bade DN, som har ansvaret for %@"W
utarbeide slike retningslinjer, og RA, som gir innspill til overordnete retningslinjer, sa %
med fylker som allerede har erfaring med mye tverretatlig samarbeid. S &
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RAs tilleggskommentarer

Under denne konferansen er Riksantikvaren bedt om a si noe om "hvilken
kunnskap kulturminneforvaltningen gnsker som grunnlag for
forvaltning av landskapsvernomrader i fjellet”.

| tillegg til det som allerede er sagt fra var side tidligere, vil jeg trekke
fram fglgende forhold i seerdeleshet:

« Det er viktig a forsta hvordan en verneprosess forlgper.

 Det er viktig a forsta hvem som sitter med myndighet i forhold til de
ulike stadier i en slik prosess, og hvor vedtak derfor fattes.

« Det er viktig a definere hvor i prosessen eventuelle problemer oppstatr.

 Det er viktig a undersgke hvorvidt det er kunnskapsgrunnlaget eller
prosessen som er problemet.

« Basert pa slik forstaelse er det viktig a identifisere malgruppen(e) for

de anbefalinger prosjektet til syvende og sist gir.
(SAN,
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Problemidentifisering

Dersom problemet er at lovverket, i dette tilfellet Naturvernloven, ikke legger til rette for eller tillater
en integrert forvaltning av natur og kultur, ma politikerne og departementene som utformer lovverket,
veaere malgruppe for evt. anbefalinger.

Béde landskapsvernomrader og deres parallell pd kulturminnevernsida, nemlig kulturmiljger, vernes
ved forskrift, dvs. at det er Miljgverndepartementet som til syvende og sist utformer forskriften. Hvis
det derfor er selve verneforskriften som defineres som problematisk, ma anbefalingene rettes mot
departementet.

Dersom man mener at problemet er manglende dialog mellom de 2 direktoratene, DN og RA, er det
de som utgjer malgruppa.

Hvis det er forvaltnings- og skjatselsplanene som er problemet, ma den regionale
forvaltningsmyndigheten (fylkesmannen og/eller fylkeskommunen) veere malgruppe, evt. sammen
med direktoratene hvis forvaltningsplanene skal godkjennes der.

Dette gjelder f.eks. hvis man mener eier- og brukerperspektivet ikke er godt nok ivaretatt i disse
planene. Dog ma man vere klar over at verneplaner, iallfall pa kulturminnesida, er gjennom utfarlige
hgringsrunder pa et tidlig stadium, og spgrsmalet blir is&fall hvorfor ikke problemene kommer fram
der.

Dersom det er kunnskapen om verneomradet som er for darlig, ma det/de organ som forbereder
vernesaken vaere malgruppe.

Fra et forvaltningsstasted er det uklart hvorfor prosjektet trekker universitetsmuseene fram som en

viktig forvaltningsinstitusjon. Innenfor kulturminnevernet har de en radgivende rolle i forhold til

dispensasjonssaker, altsa der fredete arkeologiske kulturminner gnskes fjernet, men jeg er ukjent get,qzw

at de har et forvaltningsansvar i forhold til landskapsvern. %
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RAs anbefalinger

Prosjektet bar

« altsa avdekke hvor i verneprosessen eventuelle svakheter og uklarheter
oppstar og hvem som er ansvarlig for disse punktene.

« 0gsa avdekke hvorvidt det formelle rammeverket (lovverk og prosess)
er tilstrekkelig til a ivareta hensynet bade til natur og kultur, eller om
det ulike lovverket og forvaltningssystemet som gjelder for h.h.v. natur
og kultur i seg sjal skaper problemer.

« | forhold til dette er det ogsa relevant og spennende a se pa hvilken
vernefilosofi som ligger til grunn for h.h.v. naturvern og kulturvern,
men da bgr man samtidig identifisere hvem som "forvalter” |deolog|en
pa en slik mate at den far nedslag i lovverk og myndighetsutgvelse.

Konklusjon:

o Guidelines for forvaltning er et upresist konsept — prosjektets
anbefalinger bar relateres til det lovverk og de styringsdokumenter
som faktisk foreligger og brukes i forvaltningen, og til de rette ,
myndighetsnivaer. é‘%ﬁ t
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